海を渡った又三郎 補遺 : 1940年代における児童映画『風の又三郎』の受容 by 米村 みゆき
― 35 ― 
海を渡った又三郎 補遺 
――1940 年代における児童映画『風の又三郎』の受容―― 
 
米村 みゆき 
 
１、はじめに 
 
1940 年公開の島耕二監督の児童映画『風の又三郎』は、日活系映画館で上映され、文部省推
薦映画として「（本格的な）児童映画の誕生」として評価も高く、主題歌のヒットとともに、多
くの人に観覧された。米村は、1940 年前後の地元各紙における新聞広告の調査を行ったが1、
従来、東京などの日活系映画館での一斉公開と考えられてきた映画『風の又三郎』の上映地域
が、北海道から九州ほか、京城、満州、樺太2 まで及んでいたことが明らかとなった。また同
映画を見た証言を集めたところ、大連の映画館で鑑賞し、主題歌を歌うことができる女性がい
た。あるいは、学校巡回映画として小学校の講堂等で同映画の文部省版を鑑賞した男性がいた。 
同映画の受容状況について、新聞に掲載された広告を手がかりにして調査したところ、典型
的な宣伝文句は、たとえば、『満州日日新聞』1940 年 11 月 23 日付に掲載された「私達にもこ
んな時代がありました」という文言であった。他地域の地元紙の新聞広告についての調査によっ
ても、同映画は〈童心〉というファクターによって、人気を獲得していたことが確認された。
すなわち、映画『風の又三郎』においては、北海道から「外地」まで〈童心〉が普遍性をもっ
た魅力として作用していた状況が見えてくる。そこでは、特定の場所を離脱し存在する「故郷」
という風景＝地理が国民国家のアイデンティティと繋がっていた過程を見ることができる。 
いわゆる「外地」での広告記事を辿るとき、東京における鑑賞と同様な日本映画の享受を示
唆するものは少なくなく、上述の旧満州における日本人の映画『風の又三郎』の受容について
は、日本国内の状況と比較して遜色ないと言っても過言ではない。その一方、旧満州における
日本文化全般の享受は“東京の転移”という側面のみでは括ることはできない。小泉京美が 1924
年に大連で創刊されたモダニズムの詩誌『亜』の調査から考察しているように3、国民国家形成
の精神的支柱となった「故郷」という概念は、日本からの移民が推進された旧満洲において本
人の領有意識を喚起するための文化的な装置として機能する。一方で「内地」の日本人と満洲
在住の日本人の間の溝を顕在化させてもいる。すなわち、先行研究から確認されるのは東京文
壇を基準とした日本文化の注入という側面のみでは括ることのできない「外地」在住日本人の
文化享受であり、旧満州においては理想郷のイメージと合いまった文化活動の特異な状況があ
ると推測される。本稿では、このような目的意識のもと 1940 年代の『風の又三郎』受容につい
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て東アジアを中心に再び研究を行った報告である。新資料や「外地」を中心とした受容状況の
掘り下げについて調査の経過を述べるものである。 
 
２、新資料の紹介と再調査への視角 
 
まずは、いわゆる「外地」を中心に同映画の上映状況を映画広告や映画記事をもとに概観し
ておきたい。『樺太日日新聞』1941 年 6 月 13 日付の映画広告では、樺太における映画『風の又
三郎』の上映情報、および宣伝文句「大人の覗き得ない子供の世界を始めて描いた映畫」をみ
ることができる。中国では『満州日日新聞』1940 年 11 月 20 日付に「堂々封切迫る！」と記さ
れた広告をみることができる。また、翌日の同紙 1940 年 11 月 23 日付を確認するとより大きく
広告が掲載されていることに気づく。上映劇場は「新富座」である。この劇場は瀋陽に存在し
ていたが、その後、解放映画館と名称が変更になっている。住所は瀋陽市和平区太原南街 41
号。1932 年に日本人によって設計された劇場で敷地面積は 3530 ㎡、707 席あったが 2006 年に
取り壊しされた。跡地の近くは、デパートが群立する商業地で、近くに中山公園があり、家族
連れで映画館を訪れたことを想像させる場所である。『満州日日新聞』の映画広告の宣伝文句に
ついて付言すれば、「私達にもこんな時代がありました」「童心と夢とあこがれの世界」とある。
やはり〈童心〉がキーワードとなっている。また同紙 11 月 26 日付の記事からは、上映期間が
1940 年 11 月 23 日～29 日とわかる。同じく中国の『大陸新報』1940 年 10 月 18 日付では「映
畫物語 風の又三郎（一）」という記事が確認できる。『大陸新報』は上海で発行された日本人
向けの新聞である。同紙では、1940 年 10 月 18 日から同 26 日まで「映画物語風の又三郎」と
いう連載記事（全八回）の掲載が確認されたが、上海における映画『風の又三郎』の上映はま
だ確認できず、更なる調査で検証してゆきたい。 
「外地」ではないが 1886 年から 1945 年にかけて発行された『やまと新聞』1940 年 10 月 12
日付には、映画『風の又三郎』についての紹介記事が確認される。この記事は、当時同映画を
みた人の証言であるため、映画『風の又三郎』がどのような点がどのような魅力として受け止
められていたのかを知る具体的な言説として読むことができるだろう。同紙は日刊新聞で、庶
民向けの娯楽や趣味の宣伝に力を入れた小新聞であった。同紙の中心をなす記事は、花柳界や
芸能界の記事、続き読み物、ゴシップ記事である。したがって同記事も「新映畫印象」として
『風の又三郎』を鑑賞した記者の印象の記となっている。「児童映畫だが大人でも興味を與へる
一風變わった味がある」ものとし、片山明彦の三郎役ほか子役たちの演技をほめている。添え
られた写真は「河原の少年達」のキャプションであり、洋服姿の高田三郎と村の子供達の楽し
そうな表情がみえる。また、記事中では中田弘二の先生役や風見章子の嘉助の姉役も「色どり
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としてよい」と述べている。同映画がいわゆる子供向けの映画という趣だけではなく、子役の
演技力の高さや有名俳優の起用で目をひいたことがわかる。 
次には、韓国における受容に関連する新資料について検討をすすめたい。まずは『京城日報』
1940 年 10 月 30 日付の広告を確認する。『京城新聞』は韓国在住の日本人向けの新聞であるた
め、広告も日本人向けのものとなっていると考えらえる。宣伝文句は、「汚れなき童心の世界、
泉の如き清純な詩情、そして美しき自然の風物・・・」であり、上述の『満州日日新聞』の広
告と同じく、同映画中における〈童心〉を魅力として宣伝していることがわかる。〈童心〉が謳
い文句となっている状況は、同日の「学芸」欄に「新映畫評 風の又三郎 童心を描く問題作」
として紹介されている事実からもみて取れる。上映劇場は、京城宝塚劇場と記されている。 
『毎日新報』の「中東毎新」欄 1940 年 10 月 27 日付の広告は、上映劇場が京城宝塚劇場と記
されているため、上記『京城新聞』の上映情報と同一であろう。「中東毎新」欄は、朝鮮半島中
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ 「中東毎新」1940 年 10 月 27 日 2 面 
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部および東部地域（京畿道、江原道等）に関する記事を掲載する欄であったと見受けられる。
しかし、同紙は広告等以外の記事は、ハングル表記で記されている。（図１）すなわち、この新
聞紙面における広告の存在は、朝鮮人4 に映画『風の又三郎』を見せようとした可能性を示し
ているのである。 
映画『風の又三郎』以外の映画広告はどうであったのだろうか。「中東毎新」の同年 11 月３
日付を確認すると、やはり映画広告以外は、ハングル表記であるが、アメリカの西部劇映画『大
平原』（1939）の映画広告にはハングル表記の文字が含まれている。사랑（愛）等は、ハングル
表記、ロマンスはカタカナ表記であり、二つの文字が混在している。しかし、同日の『風の又
三郎』の広告は日本語のみである。（図２）『毎日新報』（매일신보）同年 11 月５日付では、や
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２ 「中東毎新」1940 年 11 月 3 日 2面 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３ 『毎日新報』1940 年 11 月 3 日 6面 
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はり新聞記事はハングル表記であるが、映画広告についてはハングル表記と日本語表記が混在
している状況がみえる。さらに同広告では、映画『風の又三郎』は、同年 10 月 30 日より 11
月５日まで１日３回上映されていたことがわかる。（図３） 
現地の、他の新聞ではなく『毎日新報』に『風の又三郎』の映画広告が掲載されていたのは、
どのような理由に拠るのだろうか。『毎日新報』について考えられるのは、朝鮮総督府の機関紙
であるという事実だろう。日本統治時代における統治に協調的な指向を持つ新聞であったこと
――現地の新聞における映画『風の又三郎』の広告の有無は、当時の各々の新聞が抱えていた
性格と深く関連するものと考えられる。 
ここでは今後の調査課題として、次のような問いをもたらしているだろう。なぜ、『風の又三
郎』の映画広告は、日本語表記だったのか、また日本語で書かれた広告は、韓国人の観客を誘
致していたのかどうか、という点である。さらに、これまでは映画『風の又三郎』の「外地」
での受容者として、「外地」に住んでいた日本人の観覧のみが確認されてきたが、ハングル表記
の新聞に映画広告が掲載されていた事実は、日本統治時代に、日本語教育を受けた「外地」の
子供たちに同映画をみせようとした可能性についての再考を促している。この点はさらに資料
を渉猟して考察を深めてゆきたい。 
 
３、『臺灣日日新報』から見る映画『風の又三郎』の受容 
 
 次に、台湾における宮沢賢治の受容、および映画の上映状況について、明らかになった点を
述べてゆきたい。 
 まず、台湾で映画『風の又三郎』が上映された劇場について述べる。 
 『臺灣日日新報』1935 年 7 月 7 日付の記事には映画『風の又三郎』が上映された劇場の着工
記事が掲載されている。「新様式の設計で大世界館が著工」という見出しで、「一千七百名の觀
衆を容れる」「堂々たる白堊の建築」と続く。同記事によると、当局に建設申請中であった大世
界館は、この程許可が下り、「西門町二丁目二十一番地」に台湾土地建物会社の設計工事で建設
に着手した。外観は日比谷両議場の特質を折衷し、内部は日本劇場を範にとって美化したとい
う。 
敷地六〇〇坪（約 43 ㎡）、地下一階、地上三階、収容人員地階千四名、二階四百四十九名、
中二階二百五十名の鉄筋コンクリートの「堂々たる白亜館」。「發聲映寫機やステージの設備等
にも遺憾なきを期し」、「新機軸として、優雅なボックスの設備をなす筈」、上映映画はメトロ、
パラマウント、ワーナー、ユナイト、東和商事、三映社、POL,松竹各社の巨作のみをピックアッ
プすると伝え、この新映画館の出現によって台北の興行界も活気を呈するに至るだろうという。
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開館は明春元旦とあるため、1936 年 1 月に開館したことになる。記事には「本年初頭完成の大
世界館」というキャプションの写真が付されている（図４）。同映画館については翌年の 1936
年 4 月 11 日付の記事でさらに詳しい情報が得られる。見出しは「“銀幕界の覇者”六つの世界
館」であり、「映畫は安心して觀れる/サービスは大衆本位」と小見出しが続く。記事が伝える
のは、以下の内容である。台湾に活動写真の常設館の経営者は多いが、個人資本によって経営
されているものは、台湾全島に世界館あるのみ。しかも、今やこの世界館は、西門町の市場の
公園横に屹立せる新世界館を筆頭に第二世界館、太平町の第三世界、ほか全島に六館となり、
名実ともに銀幕界の覇者となっている。経営主が世間周知の「古矢せん」であることは、殊に
今更付言する必要もない、日本物としては日活、大都、PCL、洋物にはメトロ、パラマウント、
ユナイトコロンビア、三映社。世界館の観客に対するサービスも十二分の満足を与えるように
苦心を払っている。また新世界館の発声機は八千円の独逸製、大世界館には価格一万円のウエ
スターン発声機を取り付けている。想定する観客は、上流層ではなく、最も多数を占めている
大衆がターゲットであり、大衆席を一番良い位置に選ぶなど設計にも凝らしている。映画は一
般父兄としても子女に見せないことは不可能な状況である。以前は悪思想の製造元みたいに言
われていたが、世情の緊張化により、時折、時事物や思想物なども制作され、思想を先導する
一助に利用されている。父兄同伴で映画を見物し、その後で子どもの感想を聞き、もし子ども
が間違った見方をしていれば、是正するようにと述べている。 
大世界館のある西門町は、日本統治時代に開発された地域で、当時の町名である。現在は、
MRT 板南線「西門町」という駅名は残るが、地域名は成都路、西寧南路と中国南東部の地名と
なっている。駅の西側は、日本人の娯楽地域として発展してきた。当時、数々の映画館がオー
プンし、映画街が形成され、多くの映画館が開館した。現在の西門町は、若者の集まる繁華街
であり、流行文化の発信地の趣を持つ。映画館や商業ビルが集まり、日本のアニメや雑貨など
の文化が集まったエリアである。映画の町としての面影も残しており、大世界の名を残す商業
 
 
図４『臺灣日日新報』1935 年 7 月 7日 9 面掲載の大世界館 
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ビルも存在する（図５）。日本統治時代には、台北にある劇場は十以上あり、記事中の古矢せん
が経営するものについては、大世界館（台北市西門町 2 丁目 21 番地）、新世界館（台北市西門
町 1 丁目 3 番地）、第三世界館（台北市太平町 3 丁目 74 番地）が確認される。 
 
 
図５ 「大世界」の名を残す商業ビル（西門町駅付近：米村撮影） 
  
それでは、大世界館での映画の上映はどのようなものであったのだろうか。また映画広告記
事からどのような状況が読み取れるのだろうか。 
1941 年４月 18 日付『臺灣日日新報』４面には、ほぼ紙面幅の『風の又三郎』の映画広告と
記事が掲載されている。映画広告は、映画代金について確認できる。地下席は七〇セン、階上
席、ボックス席１圓の記載がみえる。この広告で目をひくのは、高田三郎役の子役・片山明彦
の似顔絵が前面、その後方に奥に登場回数が少ない嘉助の姉役の風見章子の似顔絵が描かれて
いることである。片山明彦は、1938 年公開の山本有三原作、田坂具隆監督の映画『路傍の石』
で主人公の吾一少年を演じ、名子役の評判を得ていた。同映画は文部省推薦映画の第一作でも
あった。同じく風見章子も、1939 年公開の長塚節原作、内田吐夢監督の日活映画『土』で主要
な役を演じていた。『風の又三郎』の映画広告には、端役の風見章子を使っていることからも、
数年内に話題になった主役級の俳優を宣伝に使っていることがわかる。仙台日活館で上映され
た際の映画広告も片山明彦と風見章子の画像が使われているため、似顔絵はその写真による当
該広告の応用といえるだろう。広告に使われた宣伝文句は「兒童映畫の持つ最高の藝術境を描
破した期待篇」「私達にもこんな時代がありました！」「私達を懐しい心の故郷へ呼び戻す初夏
に（一字不明）れた名作の歓び！」となっている。台湾でも郷愁、故郷が視聴者の“想像の共
同体”となっている様子が確認される。  
また、同面の映画記事は、「風の又三郎 十八日から大世界」という見出しで、映画内容の紹
介と映画の一場面の画像が掲載されている（図６）。 
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図６ 『臺灣日日新報』1941 年 4 月 18 日 4面 
 
1941 年 4 月 19 日付には「今晩の映画」として、大世界館で『風の又三郎』が七時三分より
上映されていることが記載されている。プログラムを確認すると上映前に３分間の「日本ニュー
ス」があり、上映後には、「故郷」の予告編が 10 分間、その後９時から 10 分間の「海外ニュー
ス」そして、吉川英治原作の時代活劇『神変麝香猫』の上映と続く。翌 4 月 20 日号の「今晩の
映画」欄にも同じ記載が確認される。両日はそれぞれ土曜日、日曜日に相当するため、週末の
夜に映画鑑賞に出かけるようにプログラムされていたことが想像される。 
 日本における日活系映画館での『風の又三郎』の上映は、1940 年 10 月 10 日の東京、神奈川、
名古屋、京都、大阪、神戸を始めとして各地で順次封切された。日本での封切り時期における
『臺灣日日新報』の記事を参照すると、二回にわたって、『風の又三郎』の紹介記事が掲載され
ている。1940 年 9 月 19 日付と、10 月 23 日付である。9 月 19 日付の記事には、高田三郎と村
の子どもが手を繋ぐ映画のワンシーンが掲載されている。「映畫――風の又三郎」という見出し
で、日活玉川と劇団東童の提携第一作作品であること、東童が劇場で上演し最も好評を博した
ものを映画化した経緯や原作は宮沢賢治、演出は島耕二、島の愛児片山明子や大泉滉、星野和
正、中田弘二、風見章子などの出演について記される。「都會のわづらはしさに影響されない山
間の学校を背景に素朴な子供達の童心と美しい自然との交流を子供達の主観を通して描いたも
の」と紹介される。10 月 23 日付の記事についても、紙面の中央に、「文部省推薦映畫〝風の又
三郎〟として村の子供と高田三郎が話をしている映画のワンシーンが掲載され、映画内容の紹
介がみえる。『臺灣日日新聞』の読者にとっては、日本での封切当時は映画『風の又三郎』の紹
介記事を読み、その半年後に満を持して同映画を台湾で観覧することができたことになる。 
 
  
― 43 ― 
４、国立台湾図書館の所蔵本 
 
国立台湾図書館において 1940 年代の宮沢賢治の書籍（童話本）の蔵書が確認された。その調
査結果について次に述べる。同館には、羽田書店版の児童書『風の又三郎』が所蔵されている。
六刷で「昭和十五年十一月一日発行」のものである。登録印をみると、「44 年 11 月 28 日」、（価
格は 200）。また『宮沢賢治全集 第一巻』（十字屋書店、1940 年）は「中研院合史総督府圖書」
の記載があり、図書館登録印は、「35 年９月 18 日」価格は「3.20」となっている。『宮沢賢治
全集 第三巻』の図書館登録印も同様の日付、価格も一巻と同じである。登録印の年号につい
ては、移管など様々な状況が考えられ、誤記の可能性は否定できないが、現在のところ不明で
ある。また十字屋書店発行の草野心平編『宮沢賢治研究』は「昭和十四年九月六日」発行のも
のであった。 
 
                                                     
1 米村みゆき「Making of 風の又三郎――文部省の戦略と映画教育」『宮沢賢治を創った男たち』（東京：青
弓社、2003 年） 
2 地名については、原則、当時の名称を用いた。 
3 小泉京美「滝口武士『亜』から『蝸牛』への行程――変容する「外地」の風景---」『日本近代文学』82
集、2010 年 5 月  
4 朝鮮人については当時の呼称を用いた。 
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